SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 678/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kassdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NGGcTGcTcTcTNNEE I
B B - (pcného spolocnostou JUDT. Peter Franko, advokatska

kanceldria s. r. 0., Popradska 82, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Franko,
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 107/2019 z 31. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 25. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a slobdd rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho stdu zrusit' a vec mu vratit’
na d’alSie konanie a ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Okresny sud Poprad (dalej len
,okresny sud“) rozhodol o zalobe || . T - 2o <<ho
[(dalej len ,7alobca®); brat staZovatela, pozn.], ourCenie neplatnosti dohody o vyporiadani
dedi¢stva po nebohom | NG T - 2o<om I (otec
stazovatela, pozn.), a o neplatnosti osvedcenia o dedistve v poradi druhym rozsudkom
zo 7. oktobra 2014 awurcil, Ze dohoda zalovanych, ktora je sufastou osvedCenia o dediCstve,
jeneplatna v tej Casti, ktorou st'azovatel' nadobudol vlastnicky podiel vo velkosti 1/5 k celku
bez povinnosti  vyplatit' Zalobcu. Dalsim vyrokom okresny sud uréil, Ze pravny ukon,
a to splnomocnenie zo 6. juna 2003, ktorym Zzalobca splnomocnil stazovatel'a, aby ho zastupoval
v predmetnom dedi¢skom konani, je neplatny. Svoje rozhodnutie okresny sud oprel predovsetkym



o dva znalecké posudky, ato posudok €. 16/2007 z 24. septembra 2007 vypracovany znalcom
B - ontrolny posudok &. 97/2008 z 31. marca 2008 vypracovany Ustavom
sadneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, konkrétne znalcami ||

a I
3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) po podani odvolania zo strany stazovatela
toto odmietol a rozsudkom z 31. marca 2016 prvoinstan¢né rozhodnutie potvrdil.

4. O dovolani, ktoré podal stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu, rozhodol najvyssi sud tak,
ze ho uznesenim z 25. oktdbra 2017 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, ktory
po oprave procesnych chyb rozsudkom z 27. marca 2018 opdtovne potvrdil rozsudok okresného
sudu zo 7. oktobra 2014. Podl'a odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
avyvodil z neho spravne pravne zavery. Na ndmietku nevykonania dalSicho kontrolného
znaleckého posudku krajsky sud reagoval odkazom na moznost’ stidu rozhodnut’ sa o tejto otazke,
ked'Ze to zdkon ponechdva na uvahe sidu, a jeho autondmiu pri hodnoteni dokazov. Krajsky sud
taktiez nevidel dovod na doplnenie dokazovania.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, odovoditujuc jeho pripustnost’
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktoré najvyssi sud
napadnutym rozsudkom doru¢enym stazovatelovi 29. aprila 2021 zamietol a zalobcom priznal
nahradu trov konania proti stazovatel'ovi v celom rozsahu. Dovolanim st'azovatel’ namietal viacero
pochybeni, a to ze v konani nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav (otdzka pravosti resp. nepravosti
podpisu na plnomocenstve), tento stav vyvolaval pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov
a krajsky std tieto nezrovnalosti neodstranil, ked’Ze nenariadil pojednavanie, na ktorom by vykonal
dokazovanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu o zamietnuti dovolania podal stazovatel’ tato
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje, Ze najvyssi sud:

a) arbitrarne posudil a vyhodnotil jeho ndmietky a dovolanim uplatneny dovolaci dévod,

b) de facto schvalil protitistavni argumentaciu a postup odvolacieho sudu, ako aj nedoplnenie
dokazovania,

c¢) neposkytol odpoved’ na relevantné argumenty a na jeho vecné a podstatné namietky vobec
nereagoval.

7. Stazovatel je presvedCeny, ze v konani uviedol dostato¢né skutoc¢nosti, ktoré spochybnovali
zavery oboch znaleckych posudkov, poukazovali na dovodné pochybnosti o zistenom skutkovom
stave a odovodiovali potrebu vykonania d’alSiecho znaleckého dokazovania. Konkrétne, pokial’ ide
o znalecké posudky, o ktoré¢ okresny sud oprel svoje rozhodnutie, stazovatel’ uvadza, Ze mu nebolo
umoznené formulovat’ otazky pri ich zadavani, anavySe trpia viacerymi vadami. Uvedené
potvrdzuje aj ta skutoCnost, Ze samotny okresny sud uznesenim z 30. septembra 2009 nariadil
vykonanie nového (treticho, pozn.) znaleckého posudku a jeho vypracovanim poveril Prezidium
Policajného zboru, Kriminalisticky a expertizny ustav Bratislava, k vypracovaniu posudku vsak
nedoslo, pretoze ho sid uznesenim z 8. septembra 2014 zru$il a nasledne meritorne rozhodol.
Rozporuje, ze do znaleckého dokazovania neboli zahrnuté d’alSie porovnavacie materialy, ktoré



sudu predlozil, a na dokaz svojich tvrdeni nechal vyhotovit’ na vlastné néklady znalecky posudok
¢. 14/2021 vypracovany znalkytou || | . ktorid na rozdiel od doterajsich posudkov
konstatovala, Ze podpis na spornom plnomocenstve vyhotovil zalobca.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladnych prav stazovatela oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ktorym bolo zamietnuté jeho
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu a odovodnené vadou zmétocnosti.
Napadnuty rozsudok najvyssieho stidu povazuje st'azovatel’ za arbitrarny a nepreskumatelny.

9. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

10. Ustavny sud v Gvode tejto Gasti rozhodnutia zdoraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa méze v konkrétnej veci uskutoénit’ dovolacie konanie, patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho sidu, nie do prdvomoci Gstavného sudu
(aj ked’ toto postidenie najvysSim sidom je z hl'adiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskimatel'né
ustavnym sudom v konani o Gstavnej staznosti). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (C€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sid nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych sustavu zavrduje najvy$si sud (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Otazka postdenia
pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoéze viest k zaveru
o poruseni ozna¢enych prav stazovatela (IL US 324/2010, II. US 410/2016, II. US 255/2018,
IV. US 362/2021), samozrejme za predpokladu, Ze ide o rieSenie Gstavne udrzatelné (m. m.
V. US 239/2021).

11. Ustavny sid dalej pripomina, Ze podl'a konstantnej judikatiry nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Ustavny sid totiz nie je su¢astou systému vieobecnych stdov ani
nepredstavuje opravnu instanciu vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym orgdnom ochrany tustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze
ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

12. Uloha tustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom



rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich Géel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sudmi, ktoré sa ,, panmi zdakonov*“,
v zmysle uz citovanej judikatry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny.

13. Uvedené pravne zavery vyplyvajuce z ustalenej judikatiry ustavného sudu bol povinny
pri vykone svojej rozhodovacej ¢innosti dodrzat” aj najvys$si sud, pricom ulohou ustavného stdu
v tomto konani bolo posudit’, ¢i tak skutocne urobil a ¢i su jeho zévery z ustavnopravneho hl'adiska
udrzatel'né a akceptovatel'né, beruc pritom do tivahy namietky stazovatel'a prezentované v ustavnej
staznosti.

14. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi stid zhrnul, Ze v prejednavanej veci bolo predmetom
konania uréenie neplatnosti dohody Zalovanych, ktora je sicastou osvedcenia o dedicstve v Casti,
kde podiel pripadajici zalobcovi nadobudol st'azovatel’ bez povinnosti ho vyplatit. KI'i¢ovym bolo
ustdlenie neplatnosti plnomocenstva, ktorym tdajne Zalobca splnomocnil stazovatela, aby ho
v danom dedi¢skom konani zastupoval.

A4

15. K namietanému pochybeniu v procese obstardvania dokazov najvyssi sud uviedol, ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy
na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zésade povaZovat za procesni vadu konania znemozZnujucu
realizaciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustalenou judikatirou najvyssieho sudu nie je
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, pricom predmetna
judikatura najvyssieho sudu bola a je akceptovana aj istavnym sudom.

16. Najvyssi sud podotkol, Ze nie je cielom stdneho konania a samotného instititu kontrolného
znaleckého posudku dookola zadavat’ novy kontrolny posudok, kym jedna zo stran nebude
so zavermi znalca spokojna. Pripustil, Ze v konani, kde uz boli vydané dva znalecké posudky,
by sa dalo hovorit’ o potrebe d’alSieho, ak by si navzajom odporovali, ale o takyto pripad v sidene;j
veci nejde, ked’Ze sa oba znalecké posudky v odpovedi na najzasadnejSiu otdzku konania zhodli.

17. Najvyssi sud uzavrel, Ze dosial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodnuje prijaté zavery
studu prvej inStancie i sidu odvolacieho a s poukazom na oba vykonané znalecké posudky mozno
povazovat’ ich skutkové zavery i hodnotenie dokazov za dostatocné.

18. Pokial' ide o ndmietku, ze stazovatel nemohol znalcom klast’ otazky, namietku tykajicu
sa nepreskumatel’nosti rozhodnutia odvolacieho sudu a nenariadenia pojednavania, najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze stazovatel neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutocnovat’® jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo
k porusSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud
v bodoch 9 az 18 dostato¢ne, logicky, zrozumitel'ne a presved¢ivo odovodnil, preco vyhodnotil
jednotlivé némietky st'azovatela prezentované v dovolani za neopodstatnené a z akych dévodov
ho bolo potrebné podl'a § 448 CSP ako nedévodné zamietnut'.



20. Z oddvodnenia rozsudku najvyssSieho sudu sa tak Gstavny sud presvedcil, Ze tento sa dovolacimi
namietkami st'azovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze neexistuje ustavne
relevantny dovod na to, aby tstavny sud do napadnutého rozhodnutia zasahoval.

21. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentéacie stazovatela dospel k zaveru, ze najvyssi sud svoje zavery
o zamietnuti dovolania st'azovatel’a ustavne akceptovatelnym a dostatoénym spdsobom oddvodnil
a nemozno ich povazovat za nespravne Ci svojvolné, priCom zaroven neexistuje skuto¢nost’, ktora
by signalizovala jeho svojvolny postup.

22.V sulade s konStantnou judikaturou tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sid nezistil Zziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zékladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1. US 1/05, IV. US 55/05,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

23. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze niet takej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a obsahom namietanych prav, ktord by po pripadnom
prijati Gstavnej staZnosti na d’alSie konanie redlne umoziiovala dospiet’ k zaveru o ich poruseni,
a preto Ustavny sud ustavnll staZznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. KedZe ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



